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Romano se levantó el Vestíbulo del Palacio Imperial, en la base de la colina del 
edificación que hasta hace poco tiempo no se ha sabido catalogar. El arquitecto Luis 
heého el estudio que publicamos de aquella impresionante fábrica, reflejo de las va-
,._,,,,,,_ . .., .... ,.,., que sufrió la vida del que fué centro del mundo. 
los estudios anticuados del Foro de la anti-
Roma suele ser soslayada la zona situada en 
centro, hacia la parte Sur-Oeste, donde están 
llamados Templo de Augusto divinizado, Bi-
.ftJIJL<"-'L'-''"'ª y Templo o Casa de Minerva, siendo las 
designaciones equivocadas. El mejor eon-
es el llamado Biblioteca, que fué igle-
bruek a principios de siglo, quien lo denominó 
«Construcción sudoeste del Foro Romano)), descon-
fiando de -su denominación vulgar. Actualmente 
puede asegurarse que no fué Templo de Augusto, 
pues, según Lugli, en su Roma Antica (1946), del 
examen de antiguas monedas se deduce que hubo 
un templo de Augusto en aquel barrio, empezado 
Vestíbulo Imperial, entre el Templo de Cástor y Polux 
y los Horrea Agrippiana. 
María la Antigua, y que como tal es 
A"'"-"'""' por sus frescos de los primeros tiempos de 
-""""..,""'ª• El llamado Templo de Augusto está mal 
y sólo inmensos muros y con-
que hacen suponer que fué una de las 
más y grandes de la 
Fué estudiado por Del-
por Tiberio y terminado por Calígula, exástilo de 
orden jónico, que quizá destruído por un incen-
dio, fué reedificado por Antonino Pío, que lo 
hizo octástilo y corintio. Este templo debió estar 
detrás de la Basílica Julia, dejando una plaza entre 
él, el edificio de los contrafuertes, tenido antes 
como de la Basílica y el 
El vestíbulo del 
((Graecostadimrn), que era el albergue para los emª 
bajadores. Esta plaza tenía acceso desde el Foro 
por el Vicus Tuscus, y por una calle entre la gran 
((Construcción sudoeste>) y el Templo de Cástor y 
Polux se llegaba a la fuente de Saturno, de las 
aguas, que se supone fué luego el Oratorio de los 
cuarenta mártires. Inmediatamente detrás queda-
ba la escalera de subida a la Nova Vía y al Clivus 
Planta de conjzm!v. 
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Victoriae, que era un importante acceso al Pala-
tino. Finalmente, tenía contiguo& los Horrea 
Agrippiana, inmensos almacenes que se extendían 
a todo lo largo de la ladera noroeste del Palatino. 
Como puede observarse, e-&te lugar era de una 
gran importancia, y constituía un centro de la 
vida sagrada, oficial y come1·cial de la Antigua 
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Roma. De los 
se deduce, según Lugli en su obra citada, que 
ser la entrada principal del Palatino, conver-
tido ya en Palacio Imperial, desde la zona 
los Foros. Santa María la Antigua, por su 
parecida a los Pretorios de muchos lugares del Im. 
perio Romano, debió de ser el cuerpo de 
precedido por el llamado Templo de Minerva, 
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quizá fué un patio cubierto o atrio, y todo 
situado detrás de la inmensa construcción aboveda· 
da, que era de una sola pieza y no de 
indica el plano, y que fué, sin duda, el 
digno por su grandeza de los palacios 
situados en lo alto de la colina. Tiene este 
tíhulo 33,10 metros por 24,50 metros, y la clave 
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según Delbmeck, estaba a 48, 75 me-
de altura. La bóveda es de cañón, de medio 
y, según indican los contrafuertes, salvaba 
en el sentido de la mayor longitud, y no, 
en sentido paralelo al Vicus Tuscu&, 
los restos del muro que queda paralelo a 
calle no señalan disposición para resistir los 
de una bóveda de 24,50 metros de luz, y, 
los contrafuerte·& de las paredes perpen-
al Victus Tuscus son suficientes para el 
de una bóveda de 33,10 metros. 
pocos datos para trazar una reconstruc-
esta sala ; pero he procurado hacerlo por 
que ofrece para el estudio de las cons-
en las Terma&, y que los lados largos tuvieron ven-
tanas pequeñas en varios niveles, al menos en 
la fachada de la plaza, o sea la del oeste. Esto va 
bien con la estructura de la hóveda y contrafuer-
tes; pero, además, puede asegurarse que los lados 
oeste y este, o por lo menos el primero, debieron 
de tener en lo alto inmensos ventanales del tipo de 
los usados en los lados cortos, pero aun mayores. 
No hubo ventanas pequeñas en los lados cortos, 
porque no hubiera sido posible hacerlas al no coin-
cidir los ejes de' los contrafuertes exteriore& con 
los de la cara interior, que tenían ejes muy claros 
marcados por las hornacinas. Una desviación de 
las ventanas respecto de las hornacinas se hubiese 
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Estructura supuesta de la fachada lateral y detalle del 
relieve del Múseo de Letrán y de la Curia Julia. 
abovedadas. Los datos son la planta y 
de las ruinas exi&tentes y los estudios y 
reconstrucciones hechos con esos datos, desde Del-
(Su.mma tomo V). Al-
como las de Gatteschi y 
porque no tienen en cuenta el estuª 
estructura abovedada, que en tan enor· 
ha de dar necesariamente, 
seguro que los lados cortos tu· 
dos ventanales del modelo usado 
notado mucho, y, en cambio, no tenía importan-
cia la desviación del eje del gran ventanal, ·s·itua-
do en lo alto, respecto del eje del nicho central 
de la parte baja. Entre los nichos había columnas 
exentas sobre un alto podio continuo, según indica 
un dibujo de Pirro Ligorio, que vió las ruinas en 
mejor estado que nosotros. El dibujo se conser-
va en la Biblioteca Bodleiana y ha sido publica· 
do por Lanciani (Pagan and Christian Rome, 
1893). Midiendo cuidadosamente dicho dibujo, re· 
sulta la columnata del lado 
vestíbulo del Palacio 
ción, que difiere de la composición de Delbrueck, 
representada en el lado derecho. Claro que es pre-
ciso recordar que Ligorio fué, ademas de un gran 
arquitecto, un conocido falsario, Respecto del ex-
terior, el alzado lateral representa la estructura, 
que supongo descubierta, y la perspectiva de la 
fachada principal se refiere al revestimiento que 
seguramente debió de tener, consistente en pla-
queados y frisos de mármol en la parte baja y re-
vocos imitando despiezos en el resto, como era 
usual en la antigua Roma, a excepción de los tem-
plos, que solían ser íntegros de piedra y mármol 
que sugiere el mismo 
lela a esta fachada. Si la bóveda fué como 
go, son innecesarios, suponiendo que la 
pared oeste fué bien con&truída. Como el 
supon-
de Adriano es la entrada principal, cuesta 
creer que este pórtico se compuso de una serie 
tiendas aisladas. Supongo que fué una galería 
tinua, y entonces quedan dos ideas para 
esos restos de inuros : o fueron, 
tiendas hedrna antes del pórtico de Adriano, y 
continuación o principio de la zona comercial que 
Sección hipotética, con las soluciones de Ligorio y de 
Delbrueck. 
en sus fachadas. Es posible que hasta los nichos 
que quedan entre lo.s contrafuertes de la fachada 
lateral estuviesen tabicados y revestidos, pues no 
era frecuente entre los romanos la exhibición com-
pleta de las estructuras, cosa que hacían en Bi-
zancio siglos despué&. 
El pórtico que hizo Domiciano en la fachada 
norte presenta el problema de su orden y su altu-
ra, que no se conocen. El que añadió en la facha-
da principal o de poniente plantea además otro 
problema, pues quedan restos de muros (de pun-
tos en el plano) que, de ser contrafuertes, como 
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se extendía a lo largo del Vicus Tuscus, siendo 
rribadas por Adriano, o se añadieron más 
después de hecho el pórtico, cuando algún 
blor de tierra puso en peligro la estabilidad del 
muro. No tengo datos sobre la fachada de 
restos para decidir una solución determinada. 
Otro problema hay en la fachada lateral, porque 
la forma de la bóveda obligaba a que el gran 
tanal quedase muy debajo de la cornisa, 
un gran espacio de fachada liso, en el que 
alguna decOl'ación. Sobre este punto me he 
tido interpretar un relieve del Museo de 
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representa la sucesión de edificios del lado sur 
Sacra, en que se ven el Coliseo, arcos 
y otras construcciones. Entre ellas se 
1aE~nt1nc~a bien el Templo de Cástor y Polux (aun· 
aparece como exástilo, cuando, en realidad, es 
que aparece rematado por un extraño 
orden jónico con muros macizos entre las 
Puesto que no hay ningún ejemplo de 
tradicional del tipo de columnas, entabla· 
y que estuviese coronado por un 
además, por una cornisa horizontal 
hacía difícil resolver la cubierta, creo que e&te 
representa la parte superior del vestíbulo del 
que asomaba por encima de di· 
debido a la gran altura de aquella 
ns!trulcc1011. y entonces se justifica además el muro 
entre las pÍ· 
Bartoli. A la derecha está la re~auración que 
se publica corrientemente, que corresponde a lo 
hecho por Bartoli, pero con las placas de már-
mol en la parte baja y el revoco con despiez0s 
en la alta, que en la realidad no se han recm.1s-
truído. Se han dejado muchos mechinales en la 
fachada, y éstos deben de tener su origen en la 
necesidad de apoyar las vigas del pórtico que 
tuvo, sin duda alguna, en alguna época la Curia, 
y que he reconstruído ·&egún una moneda de Augus-
to publicada por Lugli. He omitido las tres esta-
tuas de los ángulos del frontón y las esculturas 
de éste, que se ven claramente en la moneda, por 
no interesar para este caso. En cambio, he dupli· 
cado el número de columnas, poniendo ocho en 
vez de cuatro que indica la moneda, pues es 
evidente que debían 
pues así lo 
la bóveda. 
Poniendo este trozo 
fachada sobre el 
antes referi · 
componen juntos 
Fragmento del interior del Templo del Foro de Augusto, según 
el «Libro D'Antonio LabacCO>), Roma, 1559, quien tomó estos 
datos, según declara, en el prólogo «ali letiori», de excavacio-
nes practicadas con «il famoso Bramante)) y Antonio <le San 
Gallo, su maestro, en su }uventud, cuando los edificios roma· 
nos estaban más completos que ahora. El interior del Vestíbulo 
Imperial debió ser casi idéntico a éste. 
ser más de cuatro y 
que el pequeño ta-
maño de ésta ha ohli-
gado a hacer esta re~ 
ducción, parecida a 
lo que ya se advirtió 
en el caso del Tem-
plo de Cástor, repre-
sentado en el relieve 
ile Letrán. El conª 
junto resulta de pro-
porciones semejantes 
a la del Vestíbulo 
Imperial. 
repetición casi 
exacta del arco lla-
de A u gusto, en 
lo que pue-
servir de apoyo a 
teoría, teniendo 
cuenta el conocí· 
espíritu tradicio· 
de los i·omanos. 
ayudar a com· 
la fachada 
Todo esto sólo tie-
ne carácter provisfo., 
nal, y como tal debe 
aceptarse, pues des-
cubrimientos recien-
tes, todavía no pu-
blicados e o n exten-
sión suficiente, pue-
den modificar nues-
tra idea de lo que fué 
este centro del mun-
do, como ya se ha 
modificado u n a vez 
cuando empezó 1 a 
etapa de estudios mo .. 
dernos, que culminó 
en 1 a s excavaciones 
realizadas al abrirse 
la Vía del 
